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Prof. Krzysztof Pomian - wybitny badacz kolekcjonerstwa i muzeal-
nictwa, od 2001 r. dyrektor Muzeum Europy w Brukseli. Autor wielu
publikacji z zakresu filozofii i historii, m.in. Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy (Warszawa 1992, 2010), Zbieracze i osobliwosci: Paryz - Wenecja
XVI-XVIIl wiek (Warszawa 1996), Historia - nauka wobec pamieci (Lublin
2006).

Sztuka jest ryzykiem
dla inwestorai dla artysty
Art is a risk for both: the investor and the artist

Zanim zapytam, jak rozwingé polskie wspétczesne kolekcjo-
nerstwo sztuki i posrednio rynek w tej dziedzinie, prosze po-
wiedzie¢, z jakich przede wszystkim pobudek zbierali dzieta
sztuki najwieksi $wiatowi kolekcjonerzy. Dla prestizu, inwe-
stycji, dla nieSmiertelnosci?

Krzysztof Pomian: Roéwniez z tych powodow, przede wszystkim
jednak - dla wtasnej przyjemnosci, dla mozliwosci codziennego
obcowania z dzietami sztuki, ogladania ich, pokazywania ich in-
nym, rozmawiania o nich, stowem - dla nawigzania z nimi tego
osobistego, intymnego stosunku, na ktéry pozwala tylko posia-
danie dziet u siebie. Nie ulega kwestii, ze waznym sktadnikiem
przyjemnosci posiadania dziet jest podziw, jaki budzg one u in-
nych oséb swym pieknem, swa rzadkoscia, niezwyktoscig wy-
konania czy materiatu, i splendor, jaki z tego tytutu sptywa na
ich wiasciciela, zyskujac mu opinie znawcy czy wyroczni w kwe-
stiach smaku artystycznego. Zalezy to jednak od epoki. Trakto-
wanie dziet sztuki jako inwestycji jest zjawiskiem dos$¢é poznym:;
mamy z nim do czynienia dopiero od XVIII w. Jeszcze pdzniejsze
jest przekonanie, ze dzieta sztuki nalezy udostepnié nie tylko
niewielkiemu gronu wybranych, ale wszystkim. Jest ono bez-
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posrednio zwigzane z wprowadzaniem w zycie zasad demokracji, gdyz demokracja
rozciaga sie réwniez na sztuke. Cho¢ nie jest to zapisane w zadnej ustawie, prawo
dostepu do arcydziet jawi sie nam dzis jako jedno z niezbywalnych praw cztowieka.

Kiedy amerykanscy milionerzy pod koniec XIX i na poczatku XX w. zaczeli kupo-
wac na wielka skale dzieta na rynkach europejskich, przewaznie kupowali je po to,
by tworzy¢ muzea lub przekazywac po $mierci swoje zakupy do muzedw, ktérych
nie stac¢ byto na takie wydatki. Lista nazwisk bytaby bardzo dtuga. Nie ma chyba
wiekszego miasta w Stanach Zjednoczonych, ktére by nie miato muzeum sztu-
ki ufundowanego przez jednego lub wielu kolekcjoneréw. Wsréd nich byli m.in:
Henry Clay Frick, ktéremu zawdzieczamy nieduze, ale ztozone z samych arcydziet
muzeum w Nowym Jorku, John Pierpont Morgan, ktéry swoja kolekcje przekazat
Metropolitan Museum of Art, tezw Nowym Jorku, czy tak niezwykta para jak Hen-
ry Osborne i Louisine Hawymeyer, zeby pozostac przy Metropolitan, autorzy naj-
bogatszej bodaj darowizny w jego historii, dr Albert C. Barnes z Filadelfii, Isabella
Stewart Gardner z Bostonu i wielu, wielu innych.

Po latach zapoznawania sie z réznymi dokumentami nie mam watpliwosci, ze wszy-
scy wielcy amerykanscy mecenasi sztuki byli powodowani gteboko w nich wpojo-
nym przekonaniem, ze posiadanie bogactwa naktada obowiazki wobec spoteczno-
sci. To bardzo protestanckie przekonanie, a w wiekszosci byli to protestanci. Byli to
réwniez Zydzi, wéréd ktérych to myslenie tez jest rozpowszechnione. Wszystkimi
kierowato nadto przeswiadczenie, ze sztuka powinna by¢ dostepna nie tylko dla
garstki uprzywilejowanych, ale dla wszystkich. Pod wptywem prywatnych kolek-
cjoneréw amerykanskie muzealnictwo byto od poczatku nastawione demokratycz-
nie, podczas gdy muzealnictwo europejskie musiato dopiero uczy¢ sie demokracji,
zwtaszcza w krajach z tradycja katolickg i monarchiczna. | uczyto sie jej wtasnie od
muzedw amerykanskich.

Podobnie byto w Rosji.

Pawet Tretiakow i wielu innych réwnie wybitnych rosyjskich kolekcjoneréw, czesto
kupcéw, przekazato prywatne kolekcje narodowi. Tu takze graty role motywacje
religijno-patriotyczne i demokratyczne, bo wielu najwiekszych rosyjskich kolekcjo-
nerow wywodzito sie ze Srodowiska staroobrzedowcow, ktére wykazywato pew-
ne podobienstwa do protestantéw.

Jest wysoce prawdopodobne, ze Siergiej Szczukin zrobitby to samo, co zrobit przed
nim Tretiakow, ale nie zdazyt. W czasie rewolucji pazdziernikowej jego wielka ko-
lekcja zostata znacjonalizowana.

Czy mégtby Pan Profesor powiedzieé kilka stéw o Szczukinie, bo w polskich zro-
dtach trudno znalez¢ o nim informacje?

To postac swiatowego formatu! To byt jeden z tych Rosjan, ktérzy operowali ka-
pitatami na skale amerykanska. Zrobit ogromny majatek w przemysle tekstylnym.
Miat dobre rosyjskie wzory kolekcjonowania, przede wszystkim ze strony Tretia-
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kowa, i czut autentyczng mitos¢ do sztuki. We Francji, gdzie jezdzit szkoli¢ sie za-
wodowo, szybko odkryt sztuke nowoczesng i zostat klientem stynnego marszanda,
Ambroise’a Vollarda, ktéry lansowat Cézanne’a, Van Gogha, Gauguina, Matisse’a,
Picassa. Szczukin zgromadzit ogromny zbiér wczesnych obrazéw Picassa z tzw.
okresu btekitnego, kilkadziesigt obrazéw Cézanne’a, Matisse’a, kilkadziesigt pto-
cienwielkich impresjonistéw, m.in. Moneta. Stat sie mecenasem Matisse’a, ktéry na
jego zaproszenie przyjechat do Moskwy, gdzie namalowat cudowny obraz Taniec.

Rewolucja znacjonalizowata kolekcje Szczukina, a on sam wyemigrowat do Francji,
gdzie po dzi$ dzien zyja jego potomkowie. Zamiast pozosta¢ w jednym muzeum, kté-
re teraz powinno by nazywac sie Muzeum Szczukina, kolekcja zostata podzielona
miedzy Ermitaz w Petersburgu i Muzeum Puszkina w Moskwie. Takich jak Szczukin
w Rosji bytoby wiecej. Gdyby nie | wojna, a potem rewolucja, losy ich zbioréw po-
toczytyby sie inaczej. Francoise Cachin, byta dyrektorka Musée d’Orsay, a pdzniej
muzedw francuskich, powiedziata mi kiedys, ze uwaza Szczukina za jednego z naj-
wiekszych kolekcjoneréw wszystkich czaséw. W petni podzielam ten poglad!

A polskie prywatne kolekcjonerstwo dziet sztuki?

Najwazniejszym faktem w historii polskiego kolekcjonerstwa jest moim zdaniem
to, ze po wygasnieciu Jagiellonéw Polska nie miata rzadzacej dynastii. Dlatego nie
powstata kolekcja krolewska, ktéra przechodzitaby z pokolenia na pokolenie. Nie
gromadezity sie dzieta, a zatem przez stulecia nie byto wzoru w postaci krélewskich
zbiordéw sztuki, ktére by inspirowaty dworzan i za ich posrednictwem szersze kota
moznowtadztwa oraz zamoznej i bardziej ogtadzonej szlachty. Do tego doszty
wptywy Kosciota w jego kontrreformacyjnym wydaniu. Polscy podréznicy do
Witoch w XVIl i w pierwszej potowie XVIII w. przywozili stamtad nie antyki i dzieta
sztuki, ale relikwie swietych, i z nielicznymi wyjatkami inwestowali nie w galerie
malarstwa, tylko w koscioty i klasztory.

Polska arystokracja zetkneta sie na szczescie z kolekcjonerstwem sztuki w czasach
saskich, ktére odegraty w historii kultury polskiej role wiekszg, niz sie powszechnie
uwaza. Sascy kroélowie za pienigdze z Polski stworzyli w Dreznie jeden z najpiek-
niejszych zespotéw malarstwa, jakie istniejg w Europie. Rozwdj polskiego kolekcjo-
nerstwa sztuki zaczyna sie na wiekszg skale wtasnie w epoce saskiej.

Stanistaw August probowat stworzy¢ kolekcje krolewska. Kiedy wstepowat na
tron, miat juz w swoim otoczeniu ludzi, ktérzy sami byli kolekcjonerami, jak Izabe-
la Lubomirska, lub znali sie na sztuce i na starozytnosciach, jak August Fryderyk
Moszynski. Ksigzka dr Ewy Manikowskiej Sztuka - ceremoniat - informacja. Studium
kolekcji krélewskich Stanistawa Augusta Poniatowskiego (Warszawa 2006) znakomi-
cie pokazuje dziatalnosc krola w tej dziedzinie. Kolekcja Stanistawa Augusta ulegta
rozproszeniu, ale jego przyktad nie poszedt na marne.

Od konca XVIII w. prywatne kolekcje sztuki stajg sie trwatym sktadnikiem kultu-
ry polskiej. Z nich wyrosng pierwsze polskie muzea: Putawy lzabeli Czartoryskiej
i Wilanow Stanistawa Kostki Potockiego.
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W Polsce na historii prywatnego kolekcjonerstwa sztuki zawazyt brak miesz-
czanstwa.

Brak mieszczanstwa sprawit, ze w Polsce nigdy nie byto duzych kapitatéw - duzych
na skale europejska. Nawet rody arystokratyczne, niekiedy bardzo bogate, nie dys-
ponowaty kapitatem obrotowym, bo ich bogactwem byta ziemia. Brak mieszczan-
stwa, niedorozwdj przemystu, nieobecnosé na miedzynarodowym rynku finanso-
wym - wszystko to spowodowato, ze w okresie, kiedy ksztattowaty sie najwieksze
kolekcje XX w., Polacy wiecej sprzedawali dziet sztuki, niz ich kupowali. Wtedy
w Paryzu rozsprzedano np. kolekcje Mniszcha. Wtedy tez opuscit Polske stynny
obraz Rembrandta, tak zwany Lisowczyk, ktory kupit Frick. ,Tak zwany”, bo to oczy-
wiscie nie jest zaden Lisowczyk, cho¢ zachowat w kolekcji Fricka nazwe The Polish
Rider. Do tego doszedt brak niepodlegtosci, ktéry sprawit, ze polskie kolekcjoner-
stwo stato sie w ogromnej mierze kolekcjonerstwem patriotycznym. Pokazat to
Swietnie prof. Tomasz de Rosset (por. Polskie kolekcje i zbiory artystyczne we Francji
w latach 1795-1919. Miedzy ,skarbnicq narodowq” a galeriq sztuki, Torur 2005).

Wyijatkiem od tej reguty jest Feliks Manggha Jasienski, jedyny polski kolekcjoner
rangi europejskiej pod koniec XIX i na poczatku XX w. Na $wiatowe malarstwo nie
byto go sta¢. Zgromadzit za to wybitna w skali Swiatowej kolekcje sztuki japonskiej,
przede wszystkim grafiki. Kolekcja ta wystawiana jest obecnie w gmachu ufundo-
wanym przez Andrzeja Wajde. Zgromadzit tez fenomenalng kolekcje polskiej sztuki
wspotczesnej, np. Boznanskiej, Wyczétkowskiego, Podkowinskiego, Malczewskie-
go, Mehoffera, Pankiewicza i Wyspianskiego.

Warszawa nie chciata wybitnej kolekcji Feliksa Jasienskiego.

Kiedy po latach zapisat jg Krakowowi, to Krakéw ztamat zapisy testamentu. Kolek-
cja miata by¢ w catosci wystawiona w jednym miejscu, w Kamienicy Szotayskich,
ktérzy zapisali swdj dom specjalnie na ten cel. Zapisy obydwu testamentéw ztama-
no jeszcze przed wojna, a nie za komuny.

Jak przy takich tradycjach mozemy dzi$§ wychowywac przysztych kolekcjonerow,
uczestnikow rynku sztuki?

Polska bedzie sie bogaci¢, a zamozni obywatele bedg kupowali dzieta sztuki. Ro-
big to zreszta juz obecnie. Jesli chcemy, by prywatne kolekcjonerstwo sztuki sie
rozwijato, by kolekcjonerzy swdj dorobek w przysztosci przekazywali do muzeoéw,
panstwo musi stworzy¢ odpowiednie warunki i klimat po temu.

Ale muszj je tworzy¢ réwniez muzea, kazde w swoim zakresie. Stosunek muze-
alnikéw do prywatnych kolekcjoneréw to sprawa zasadnicza. Dyrektor muzeum,
zwtaszcza muzeum sztuki, musi mie¢ wpisane w swoje maniery, w swoj sposob by-
cia, w swoj budzet czasu state uwodzenie kolekcjoneréw, namawianie ich do tego,
by kupowali dla siebie jak najlepsze rzeczy, i sprzyjanie temu, by nastepnie zapisali
te obrazy jego muzeum. To nie jest ponizej jego dyrektorskiej godnosci. To nigdy
nie byto ponizej godnosci kolejnych dyrektoréw Metropolitan Museum. To nie
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jest dzis ponizej godnosci dyrektora paryskiego Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Tak
postepuja muzealnicy na $wiecie! To jest elementarnym obowigzkiem dyrektora
muzeum sztuki. Jesli dyrektor tego nie robi, to minister kultury powinien go zdja¢
ze stanowiska.

Ten obowigzek uwodzenia kolekcjoneréw dotyczy nie tylko dyrektoréw, ale tak-
ze personelu, przede wszystkim kustoszy odpowiedzialnych za dziaty malarstwa
i rzezby, ale nie tylko ich. Kiedys, kiedy zwiedzatem krakowskie Sukiennice, ude-
rzyto mnie to, ze obrazy z kolekgcji Feliksa Jasienskiego nie miaty nawet podpiséw
informujacych, z czyjego daru pochodzg! To jeden z wielu przyktadéw lekcewaze-
nia kolekcjoneréw przez polskich muzealnikéw.

Druga sprawa to szanowanie woli kolekcjonera. To jest bardzo skomplikowana
kwestia. Tu istnieje pewna rozbieznos¢ intereséw. Kolekcjoner chciatby na ogéf,
zeby jego kolekcja w muzeum stanowita wytaczong catos¢, ale zaden dyrektor mu-
zeum nie moze sie zgodzi¢, by muzeum zamienito sie w zbiér prywatnych kolekcji.

Ten problem stanat przed Metropolitan Museum juz w latach 20. XX w. Wtedy po-
stanowiono, ze muzeum nie przyjmuje daréw obwarowanych warunkami dotycza-
cymi ekspozycji. Od tego postanowienia zrobiono nastepnie kilka wyjatkéw dla ko-
lekcji o wyjatkowej wartosci. Wiele zalezy od kunsztu dyplomatycznego dyrekto-
ra, od jego zdolnosci negocjowania. To jest, moim zdaniem, jedna z podstawowych
umiejetnosci, ktérych powinno sie wymagac od dyrektora muzeum. Jest ich jednak
znacznie wiecej. Dyrektor muzeum - to bardzo skomplikowane zajecie!

Trzecia sprawa - media musza odpowiednio traktowac takie zjawisko spoteczne
jak prywatne kolekcjonerstwo i dowartosciowywac samych kolekcjoneréw. Warto
zaspakajac préznos¢ kolekcjonera, bo ona takze jest jednym z motywow zbierania.
Trzeba traktowaé prywatne kolekcjonerstwo nie jak przystowiowego bzika, lecz
jak dziatalnos$¢ kulturotworczg, jako podstawowg dziatalnos$é na rzecz tworzenia
narodowego zasobu dziet sztuki i udostepniania tej sztuki spoteczenstwu.

Wazny jest klimat polityczny wokét bogacenia sie obywateli.

To kwestia o zasadniczym znaczeniu! Jesli kazdy bogaty Polak bedzie osobg z za-
tozenia podejrzang, to na pewno nie bedzie kupowat obrazéw, a tym bardziej nie
bedzie udostepniat ich spoteczenstwu, aby nie demonstrowac¢ bogactwa. Bez
sprzyjajacego klimatu wokot przedsiebiorczosci i bogacenia sie obywateli nie ma
mowy o rozwoju prywatnego kolekcjonerstwa, a tym samym - rynku sztuki. Zeby
powstaty prywatne kapitaty na zakup dziet sztuki, musi istnie¢ w panstwie auten-
tyczny, a nie tylko deklarowany klimat sprzyjajacy bogaceniu sie obywateli.

Jednym z najwazniejszych sktadnikéw takiego klimatu jest oczywiscie odpowiednia
polityka fiskalna panstwa wobec kolekcjoneréw. Potrzebna jest taka strategia po-
datkowa, ktora by mobilizowata prywatne osoby do wzbogacania narodowego za-
sobu dziet sztuki. Na swiecie w réznych krajach sprawdzity sie pewne rozwigzania,
ktére moga stanowié gotowe wzory. Jesli takiej fiskalnej zachety nie ma, wéwczas
panistwo samo musi tozy¢ na zakupy muzealne. Zadnego parnistwa na to nie stac.
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Nawet najbogatsze panstwa sta¢ na to tylko w dos¢ ograniczonym zakresie, a pan-
stwo polskie nie wyrdznia sie ani bogactwem, ani zrozumieniem potrzeb kultury.

Ze Swiatowych statystyk wynika, ze obywatele z wtasnej woli wiecej toza na sztu-
ke, niz wynosza ich podatki, z ktérych panstwo ewentualnie moze cos$ prébowac
kupié. Gdy obywatel sam moze decydowa¢, na co péjda jego pienigdze, wéwczas
uruchamiajg sie wszystkie te mechanizmy, jak préznosé, chec przejscia do historii,
a przede wszystkim cheé bycia pozytecznym dla wspétobywateli, o czym moéwitem
na poczatku. Jest to wazne zwtaszcza w sytuacji takiego kraju jak Polska, ktory wy-
chodzi ze skutkéw 50 lat gospodarki nakazowej, etatyzmu, gdzie prywatna inicjaty-
wa byta tepiona. Bez tego sztuka i kultura beda wegetowaty, a polski rynek sztuki
na pewno sie nie rozwinie.

0d lat w moich publikacjach o kolekcjonerstwie przypominam, ze pisarka Gabriela
Zapolska byta wybitna kolekcjonerka europejskiej sztuki nowoczesnej. Miata obra-
zy m.in. van Gogha, Pisarra, dzieta Gauguina. Czytelnicy protestuja, ze to niemoz-
liwe, bo pierwszy raz o czyms takim stysza!

Rzeczywiscie Zapolska zgromadzita zaskakujaco nowoczesng kolekcje, kiedy
mieszkata w Paryzu. Byty to bardzo dobre obrazy, ktére obecnie sg w znanych
muzeach. Bodaj raz tylko opisano te kolekcjonerska pasje Zapolskiej w ,Roczniku
Muzeum Narodowego w Warszawie”. Nic dziwnego zatem, ze Zapolska kojarzy sie
nadal tylko z panig Dulska.

Czy fakt, ze tak fascynujaca historia Zapolskiej, zastugujaca na piéro historyka
sztuki, pisarza lub scenarzysty, nie jest znana, uzna¢ mozna za kolejny dowad bra-
ku w Polsce klimatu dla kolekcjonerstwa?

Na pewno. Cho¢ trzeba pamietaé, ze jej kolekcja zostata rozproszona bardzo daw-
no temu...

Wystawita swoje zbiory sztuki nowoczesnej na poczatku XX w. we Lwowie i Krako-
wie, lecz zostaly wrogo przyjete przez krytyke i publicznos¢. Zniechecona Zapolska
zdecydowata sie na sprzedaz obrazéw. Ona walczyta o uznanie sztuki nowoczes-
nej. Do krajowej prasy wysytata z Paryza korespondencje o sztuce nowoczesnej.
To fascynujaca lektura! Kto dzi$ zna te publicystyke Zapolskiej?

To oczywiste, ze kolekcja Zapolskiej zostata wrogo przyjeta! Polski konserwatyzm
artystyczny jest czyms zdumiewajgcym. Wystarczy dzi$ poczytac estetykéw uni-
wersyteckich z przetomu XIX i XX w. Polscy estetycy nie cenili niczego poza malar-
stwem salonowym. Oczywiscie byli krytycy tacy jak Stanistaw Witkiewicz, ktorzy
byli zarazem artystami, ale przed | wojng $wiatowa to nie oni nadawali ton i to nie
ich stuchali ci, ktérych sta¢ byto na kupowanie dziet sztuki. Dopiero w dwudziesto-
leciu na horyzoncie pojawili sie tacy nowoczesni teoretycy sztuki, jak Witkacy lub
Chwistek, z ktérych zdaniem liczono sie przynajmniej w pewnych kregach inteli-
gencji. Zrozumiate wiec, ze gdy Zapolska zaserwowata polskiej publicznosci z kon-
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ca XIXw.van Gogha lub Gauguina, to ta publicznos¢ wrogo przyjetaich sztuke. Jed-
nym z powodow ubdstwa polskich muzedw w europejskie dzieta sztuki konca XIX
i poczatku XX w. jest wtasnie niebywaty konserwatyzm artystyczny polskich elit
kulturotwdrczych i opiniotwérczych - i to nie tylko w Galicji.

Tak samo wrogo przyjeto kolekcje Feliksa Jasienskiego w Zachecie, na ktérej gma-
chu, na znak protestu przeciw reakcjom publicznosci w czasie wystawy, wywiesit
on byt transparent z napisem: ,Nie dla bydta”. Raczynski z Kérnika kupowat w Pa-
ryzu pompierskie obrazy zamiast impresjonistéow, na ktérych byto go staé. Cho¢
trzeba pamietac, ze réwnoczes$nie popierat Jacka Malczewskiego...

Mam w zwiazku z tym kolejne pytanie. Zasygnalizowat Pan Profesor, jak paristwo
moze i powinno sprzyja¢ prywatnemu kolekcjonerstwu i jego kulturotwérczej roli.
Natomiast jak dom rodzinny, najblizsze otoczenie moze sprzyja¢ zamitowaniu do
sztuki i uczestnictwu w rynku?

Czytatem kiedy$ wywiad z artysta transawangardy wtoskiej, Sandro Chia. Zapyta-
no go, jak to sie stato, ze zostat artysta. Odpowiedziat, ze jako dziecko czesto kopat
pitke na podwoérkach we Florencji, na lewym brzegu Arno i pitka wpadata do ko-
$ciota, gdzie sg freski Masaccia... W takiej sytuacji catkiem naturalnie odkrywa sie
w sobie zamitowanie do sztuki.

Nie kazdy ma mozliwos¢ kopania pitki we Florencji... Nie kazdego stac¢ na obrazy.
Ale w kazdym domu moze by¢ np. dobra grafika artystyczna i wtedy dziecko wzra-
sta w jej otoczeniu, co pobudza jego wyobraznie, ksztattuje smak estetyczny. Do-
mowa edukacja plastyczna jest wyjatkowo wazna. Kto wie, czy nie wazniejsza od
edukacji szkolnej w tym zakresie? Nie wiem zreszta, jak wyglada nauczanie este-
tyczne w polskich szkotach.

Ludzie czesto czy z reguly sa przekonani, ze sztuka jest poza ich zasiegiem z po-
wodow cenowych, cho¢ grafika jest naprawde bardzo tania!

Warto edukowac Polakéw, by docenili grafike, by zrozumieli, ze moze ona by¢ pod
wzgledem artystycznym réwnie wartosciowa jak obrazy, cho¢ kazda grafika jest po-
wielana w ilu$ egzemplarzach. Ponadto edukujmy ludzi, by mieli zaufanie do swego
gustu i nie bali sie go ujawniaé. By nie czuli obawy: ja to kupie, a co potem o mnie
powiedzg? Powinnismy kupowac to, co nam sie podoba! Z czasem gusta zmieniaja
sie i wyrabiaja. Najwazniejsze, by ludzie rosli w otoczeniu sztuki, bo to ich ksztattuje!

Stale powtarzam, ze warto kupowac sztuke réwiesnikéw. Chocby dlatego, ze gdy
startujg w zawodzie artysty, ich prace mozna kupi¢ za wzglednie niskg cene. Moi
znajomi maja troche obrazéw Wilhelma Sasnala. Kupili je za catkiem przecietne
pienigdze, kiedy artysta byt jeszcze anonimowy. Wtedy te obrazy byty cenowo do-
stepne dla niezamoznych ludzi.

Dziecko w domu moze chtonaé nie tyle encyklopedyczne informacje, ale przede
wszystkim atmosfere mitosci do sztuki. To cos$ ulotnego, niewytlumaczalnego...
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Jesli chodzi o informacje, to wystarczy, gdy w domu jest komputer podtaczony
do Internetu, zeby dziecko mogto wiedzie¢ wiecej, niz zawiera Thieme Becker lub
wszystkie inne stowniki tego typu. Natomiast to, czego zaden komputer nie da, to
codzienne obcowanie z oryginalnym dzietem sztuki, przezywanie go, dzielenie sie
zachwytem.

Mam w domu obrazy. Czy to wybitna sztuka? Najwazniejsze, ze je lubie i doskonale
znam. Znam je doskonale, poniewaz zatrzymuije sie przed nimi codziennie i przygla-
dam sie im w réznym oswietleniu, o réznych porach dnia i roku. Ogladam je, kiedy
sam jestem w réznych nastrojach. Kazdy z tych obrazéw stat sie czescig mojego
Zycia, mojej tozsamosci.

Wielu ludzi mysli o sobie, ze sg na sztuke niewrazliwi.

Zdarzaja sie ludzie niewrazliwi na sztuke, jak sg ludzie, ktérzy nie majg stuchu
muzycznego. Statystycznie nalezg oni raczej do rzadkosci. Wiekszos$¢ - to ludzie
o przecietnych zdolnosciach, w ktérych zyciu dobra edukacja szkolna i rodzinna
moze odegrac istotng role.

W Polsce dzi$ przekonuje sie najczesciej: kupuj sztuke, bo to jest najlepsza inwe-
stycjal

Moéwienie o finansowych zyskach z inwestycji w sztuke jest troszke naciggane. Bar-
dzo rzadko nabywca moze trafi¢ na kogo$ w rodzaju mtodego van Gogha, Cézan-
ne’a czy Moneta. 99 procent ogromnej produkcji plastycznej, ktéra powstaje na
Swiecie, nigdy nie bedzie na tym poziomie. Z tysiecy obrazéw, ktére co roku po-
wstajg w Polsce, niewielki utamek trafi na rynek i uzyska ceny powyzej przecietnej.
Nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jaka sztuka bedzie modna za 20-30 lat i bedzie
sie sprzedawata za wielkie pienigdze. Dlatego inwestowanie w sztuke to operacja
o wysokim poziomie ryzyka. Moim zdaniem nalezy kupowac sztuke nie dlatego, ze
ona przyniesie zyski za ile$ tam lat, lecz tylko dlatego, ze sie podoba. Nie ma zadnej
gwarancji zysku z inwestowania w sztuke!

Zna Pan Profesor dzieje prywatnego kolekcjonerstwa. Nikt nie przewidziat, ktére
dzieta sztuki istotnie podrozeja za 30 lat?

Nie! Nic mi nie wiadomo, by ktos w 1870 r. przekonywat: kupujcie obrazy tego mto-
dego cztowieka, ktéry nazywa sie Paul Cézanne, wasze dzieci sprzedadza je i zosta-
na milionerami!

Sztuka jest ryzykiem zaréwno dla inwestora, jak i dla artysty. Artysta musi swéj
gust zamieni¢ w gust spotecznie uznany. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze zdota
narzucic¢ swoja wizje? Tak samo osoba, ktéra kupuje sztuke z myslg o inwestycji, nie
ma w moim przekonaniu gwarancji, ze na tym zarobi.

Bardzo Panu dziekuje za rozmowe.



