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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien
zwigzanych z badaniem Skradzionego pocatunku Jean-Honoré Fragonarda - jednego
z najstawniejszych obrazow z dawnej kolekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Nie sg
znane okoliczno$ci powstania dziela - na czyje zamoéwienie i kiedy zostalo namalowane!
- ani okoliczno$ci, w ktorych zostalo =zakupione przez krola. Pierwsze
Swiadectwo obecnos$ci Skradzionego pocatunku w Galerii Obrazéw w Palacu na Wyspie
pochodzi z katalogu obrazéw z 1795 r.> By¢ moze kupiono go na jednej z aukcji, na
ktorych po 1792 r. wyprzedawano dobra arystokracji francuskiej? Tlumaczyloby
to milczenie Zrodel na temat nabycia dziela oraz pewna jego nieprzystawalno$c
formalno-tematyczng do pozostatych dziet kolekcji. Krolewski zbior wspolczesnego
malarstwa francuskiego byl nieliczny, ale reprezentatywny, a Skradziony pocatunek
Fragonarda nalezal do kilkudziesieciu obrazéw najbardziej znanych wspotczesnych
malarzy francuskich, ktore wchodzily w jego sklad. Wiemy, ze dzielo bylo wysoko
cenione przez Stanislawa Augusta, o czym $wiadczy fakt, ze dwukrotnie, w roku 1797
i 1798, polecal Bacciarellemu wysta¢ je do Petersburga® gdzie po abdykacji kroél
zgromadzit swe najcenniejsze zbiory. Ostatecznie do wysytki nie doszlo i obraz pozostat
w Lazienkach. Do Petersburga trafit jednak w 1895 r., wywieziony wraz z czterema

! Zwyczajowo datuje si¢ je miedzy 1780 a 1788 rokiem, przy czym druga z dat jest terminus ante quem dla wykonania obrazu,
poniewaz w tym wilasnie roku Nicolas Francois Regnault wykonat na jego podstawie rycine, ktora z miejsca rozstawila dzieto.

2 T. Mankowski, Galerja Stanistawa Augusta, Lwow 1932, nr. inw. 1743.
3 Ibidem.
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innymi obrazami z kolekcji Stanistawa Augusta do Muzeum Ermitazu. Tam tez znajduje
sie do dzis.

Jean-Honoré Fragonard, Skradziony pocatunek, ok. 1780-1788

Do niedawna recepcja Skradzionego pocatunku Fragonarda byla dos¢
niekonsekwentna i paradoksalna. Z jednej strony jest to jeden z najbardziej
rozpoznawalnych  obrazéw  Fragonarda, = obowigzkowo  pojawiajacy  si¢
w popularyzatorskich publikacjach na temat jego dorobku. To takze jedno z tych dziet
malarza, ktore dzi§ wykorzystywane sa do tworzenia popularnego wyobrazenia o XVIII
wieku. Tworczos¢ Fragonarda urasta do rangi emblematycznej jako wzorzec pewnej
postawy i symbol catej epoki, o czym $wiadczy chociazby sposob, w jaki wykorzystuje sie
jego obrazy do ilustrowania wspolczesnych wydan osiemnastowiecznych powiesci.
Na przyktad, cho¢ nie sposob wskazac jakiegokolwiek zwigzku znaczeniowego miedzy
Skradzionym pocatunkiem a powiastka Dominique’a Vivanta Denona Point de lendemain,
obraz pojawia si¢ na okladce jej wydania Folio z 1995 r.; podobnie nic nie uprawnia
do przedstawiania dziela Fragonarda jako ,malarskiego echa” powieSci Niebezpieczne
zwigzki Choderlosa de Laclos, a tak wlasnie zostato ono wykorzystane na tylnej stronie
okladki wydania Gallimarda w kolekcji ,Folioplus classiques” z 2003 r.

Z drugiej strony popularno$¢ obrazu nie idzie jednak w parze z uznaniem ws$rod
historykow sztuki (o czym moze Swiadczy¢ fakt, ze jest pomijany w badaniach na temat
erotyzmu u Fragonarda) - do tego stopnia, ze niektorzy z nich odmawiaja uznania
autorstwa francuskiego malarza. Zbyt czesto zapominano o niezaprzeczalnie wysokiej
klasie dziela, wysuwajac na pierwszy plan rownie niepodlegajaca dyskusji kwestie jego
nietypowoSci w ceuvre artysty, a przy tej okazji przede wszystkim zwracano uwage na
gladka fakture i drobiazgowe wykonanie detalii Obraz ,w swej inspiracji, jak
i w wykonaniu” na pierwszy rzut oka moze wydawac sie obcy - jak to napisal Pierre
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Rosenberg? - ,geniuszowi” Fragonarda, a wiec w pewnym sensie ,gorszy’,
wybrakowany, niedorastajagcy do rangi jego wczeSniejszych dziel. Krylo sie za tym
przekonanie, ze artysta osigga pelni¢ wyrazu w swojej ,dojrzatej’ tworczoscii to ona jest
probierzem jakoS$ci catosci jego dorobku. Nakladano na to kategorie moralne - obrazy
o gestej, wyrazistej fakturze mialy $wiadczy¢ o niezalezno$ci malarza, za$ te o gladkiej
fakturze - by¢ $wiadectwem skorumpowania i wyrachowania, podazania za zyskiem
materialnym i modnymi tendencjami. Juz Goncourtowie pisali o tej péznej grupie
obrazow: ,maniera zimna, wymuskana, filigranowa, tak sprzeczna z zywiolowoS$cia
pedzla jego szkicowych obrazow (tableaux-esquisses), ze z trudem mozna w niej
rozpoznac jego oryginalny pedzel (faire), i ktéra przywodzi na mysl kopie™.

W rzeczywisto$ci nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Skradziony pocatunek powstat
z my$lg o znalezieniu kupca i trafieniu w jego gust, a wcze$niejsze dzieta, tworzone
rowniez na zamowienie - juz nie tylko dlatego, ze to wlasnie one zostaly arbitralnie
i ex post uznane za wyrazajace ,wlasng” i ,wlasciwg” inspiracje artystyczng Fragonarda.
Zapomina sie w takim wypadku, ze malarstwo Fragonarda bylo bardzo réznorodne -
poczynajagc od obrazow w duchu jego nauczyciela Francois Bouchera, a konczac
na poznych dzielach, bliskich w swej mroczneji wczesnoromantycznej poetyce obrazom
Anne-Louisa Girodeta. Jednakze z checi pogodzenia faktu istnienia tego obrazu,
sygnowanego nazwiskiem Fragonarda, z pewng wizja ,geniuszu” tego malarza, powstata
hipoteza, ze autorem Skradzionego pocatunku byl nie on, lecz Marguerite Gérard,
szwagierka Fragonarda, ktora po $mierci matki w 1775 r. zamieszkata u Fragonardow
i zostala uczennicag malarza. Wychodzono zatem z zalozenia, Ze skoro obraz
w catlos$cinie przypomina tego, co Fragonard tworzyl wcze$niej, to wykluczone jest,
by wyszedl on spod jego pedzla. Zasluzony monografista malarza Alexandre Ananoff
atrybuowal wrecz Gérard wszystkie obrazy Fragonarda, ktore nie wzbudzaly jego
entuzjazmu, a o Skradzionym pocatunku napisat, Zze nazwisko artysty zostato don dodane
»2niewatpliwie bez wiedzy malarza™. Nie dziwi wiec, ze z dazeniem do ,rehabilitacji”
obrazu wystgpili historycy zajmujacy si¢ Gérard, ktorzy, positkujac sie kategoriami
pomocnymi przy analizie jej tworczosSci, osadzili Skradziony pocatunek w bardziej
wyrazistym kontekscie artystycznym. Tak wiec, o ile poczatkowo powstaty dwa obozy -
tych, ktorzy stali na stanowisku, Ze obraz wykonata w cato$ci Gérard oraz tych, ktorzy
przypisywali go Fragonardowi - to dzi$ dominuje opinia, ze Fragonard byl bez watpienia
autorem samego pomystu i kompozycji oraz wykonawcg przynajmniej czes$ci obrazu
(z pewnoscia twarzy), a Gérard mogla namalowac reszte (najcze¢sciej przypisuje si¢ jej
sukni¢). Faktem jest, ze w XVIII wieku istniata praktyka sygnowania obrazéw nazwiskiem
mistrza w wypadkach, gdy zostaly one wykonane przez uczniow (istnial wigc prymat
koncepcji nad wykonaniem). Jednakze aprioryczne atrybuowanie Gérard tego i innych
obrazow z tej wylgcznie przyczyny, ze nie spelniajg kryteriow tego, co zwyklo sie
uznawa¢ za ,wlasciwg” maniere Fragonarda - zwlaszcza w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono badan technologicznych - obecnie nie wydaje si¢ zasadne.
Najbezpieczniej jest wiec przyja¢ powszechnie uznawang wspoélcze$nie teze’

4P. Rosenberg, Tout U'ceuvre peint de Fragonard, Paris 1989, s. 121.

5 Cyt. za: P. Rosenberg, M.-A. Dupuy, Fragonard, katalog wystawy w Grand Palais, Paryz 24.09.1987-04.01.1988, Paris 1987,
s. 577. Przeklad autorki.

5 A. Ananoff, Propos sur les peintures de Marqguerite Gérard, ,Gazette des beaux-arts”, grudzien 1979, t. 94, nr 1331, s. 215.

" Temat wspolpracy Fragonarda z Gérard podejmuja przede wszystkim prace Carole Blumenfeld i Jean-Pierre’a Cuzina,
por. C. Blumenfeld, Marqguerite Gérard et ses portraits de société, w: Marguerite Gérard. Artiste en 1789, dans Uatelier de
Fragonard, katalog wystawy w Musée Cognacq-Jay, Paryz 10.09-06.12.2009, red. C. Blumenfeld, J. de Los Llanos, Paris
20009, s. 17-40; J.-P. Cuzin, Marquerite et son maitre, w: Le cardinal Fesch et U'art de son temps, katalog wystawy w Musée
Fesch, Ajaccio 15.06-30.09.2007, red. Ph. Costamagna, Paris 2007, s. 50-57.
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o wspolpracy malarskiej dwojga artystow: wyroznia si¢ dzi§ okolo 30 obrazow
powstalych miedzy rokiem 1784 a 1790, w ktorych mozna wskaza¢, w roéznych
proporcjach, Swiadectwa wkladu obojga malarzy. Sg wsrdéd nich zaréwno obrazy
tradycyjnie atrybuowane samemu Fragonardowi, takie jak Skradziony pocatunek, jak
i takie, ktore wczes$niej przypisywano Gérard. To sceny kostiumowe we wnetrzach,
majace taki sam format, ktorych tematem jest niemal zawsze wytworna mito$¢ lub
macierzynstwo. Wyznaczenie granicy miedzy efektami wspolpracy dwojga artystow
a tworczos$cig wlasng kazdego z nich, podobnie jak okreslenie, ktore fragmenty wyszly
spod pedzla jednego badz drugiego, jest w wypadku tej grupy obrazéw problematyczne
lub wrecz niemozliwe - zwlaszcza ze partie wykonane przez Gérard moga by¢ Scisle
wmalowane w te autorstwa Fragonarda. Nazwiska Fragonard i Gérard rownie czesto
funkcjonowaly razem jako rozpoznawalna ,marka”, co zapewne bylo przemyslana
strategia komercyjna, stuzaca wywolaniu wrazenia tozsamosci i kontynuacji tworczos$ci
tych dwojga artystow?.

Skradziony pocatunek powstat niewatpliwie w innym momencie dziejowym niz
slawne obrazy Fragonarda, takie jak Postepy mitosci czy HusStawka. W latach 80.
wkroczylo na scene artystyczng nowe pokolenie malarzy scen rodzajowych?,
odpowiedzialne za triumf tego gatunku malarskiego na przetomie XVIII i XIX wieku.
Artysci tacy jak Gérard, Louis-Léopold Boilly, Philibert-Louis Debucourt, Martin Drolling
i Louis-Marc Bilcoq, odpowiadajac na zapotrzebowanie klienteli, zreformowali pod
wzgledem formalnym i tematycznym sposob obrazowania w malarstwie rodzajowym.
Wigkszos$¢ z nich tworzyla wylacznie sceny rodzajowe i portrety, nie probujac nawet, jak
to wczesniej czynil Jean-Baptiste Greuze, szukaC swojej szansy w malarstwie
historycznym. Czesto laczyli te dwa gatunki malarskie, tworzac podgatunek zwany
»portretem rodzajowym”. Charakterystyczna dla tych malarzy byla inspiracja modnym
wowczas malarstwem holenderskim XVII wieku: zwlaszcza Gérard i Boilly celowali
w wytwornych badZz rodzinnych scenach we wnetrzach, w fikcyjnych kostiumach
laczacych elementy wspolczesne z holenderskimi z ubieglego wieku, wreszcie
w emalierskim wykonczeniu faktury. Lejtmotywem byly takze blyszczace jedwabie
stanowigce malarskie cytaty z Gerarda Ter Borcha czy Gabriela Metsu. Kostium ten
wybierany byl ze wzgledu na swe konotacje zwigzane z miloscig i uwodzeniem.
Nie odwotywano si¢ do rzeczywisto$ci potocznej, ale do $wiata wyobrazeniowego,
a imitowanie tkanin i efektow Swiattocieniowych nie stuzylo poszukiwaniu prawdy, lecz
tworzeniu nowej utopii. Skradziony pocatunek nalezaloby wpisa¢ w 6w kontekst odnowy
sceny rodzajowe;j.

Faktura zastosowana w obrazie nie powinna wzbudza¢ kontrowersji - Fragonard
miat pelng kontrole nad swoimi §rodkami malarskimi i technicznie byt w stanie uzywac
kazdej maniery czy stylistyki, ktore wybierat w zaleznos$ci od tematu, znaczenia, celu
i odbiorcow swych przedstawien'®. Podczas calej swojej kariery siegat po réozne maniery,
niekiedy znacznie ograniczajac Slady duktu pedzla. W Skradzionym pocatunku o jego
interwencji malarskiej Swiadcza chociazby typy fizjonomiczne postaci, gleboki
Swiatlocien, ciepte, zottozlote Swiatlo oraz caloksztalt gamy kolorystycznej (Gérard
malowala mniej tonalnie i uzywata bardziej zdecydowanych koloréw). Jean-Pierre Cuzin,

8 J.-P. Cuzin, op. cit., s. 56-57.

9 Kontekst francuskiej sceny rodzajowej lat 80. i 90. XVIII w. ukazuje Carole Blumenfeld w: Peintre de genre : une carriére
politique ?, w: Petits thédtres de U'intime. La peinture de genre francaise entre Révolution et Restauration, katalog wystawy
w Musée des Augustins, Tuluza 22.10.2011-22.01.2012, red. C. Blumenfeld, M. Daumas, A. Hemery, R. Rand, Toulouse 2011,
s. 21-35.

10 Jak o tym pisze Mary D. Sheriff w uwagach wstepnych do analizy retorycznej funkcji wykonania (faire) u Fragonarda,
w: Fragonard: Art and Eroticism, Chicago 1990, s. 118.
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jeden z monografistow Fragonarda, napisat w 2007 r., ze w dzietach bedacych owocem
wspoOlpracy Fragonarda z Gérard nalezy dostrzegac¢ ,chec stylistycznego opanowania
nowego rodzaju przedstawien, ktory trafial w 6wczesny gust amatoréw™ - che¢ nieobcg
malarzowi znanemu z latwoSci w pastiszowaniu dawnych mistrzow, takich jak
Rembrandt czy Jacob van Ruisdael. Co wiecej, obraz pozostaje koncepcyjnie dzielem
Fragonarda - wbrew opinii Rosenberga, ze w Skradzionym pocatunku, inaczej niz miat to
w zwyczaju we wczesniejszych pastiszach, artysta ,usuwa si¢ przed swoim modelem
[malarskim]” i nie naznacza go swym pietnem'. Nie zmienia to faktu, ze specyfika
Skradzionego pocatunku i jego zasadnicza odrebnos¢ zdaja sie tkwi¢ przede wszystkim
w warstwie przedstawieniowej, a nie formalne;.

Skradziony pocatunek jest jednym z kilku dziel, ktére w wersji graficznej lub
rysunkowej funkcjonowaly jako pendant do ryciny powstalej na podstawie Zasuwki,
obrazu powstatego okoto 1777 r. na zamowienie markiza de Véri. Byla to reakcja na sukces
komercyjny, ktory odniosta owa rycina wykonana przez Maurice’a Blota w 1784 r. Obok
Skradzionego pocatunku innymi pendants byly Szafa (rysunek lawowany bistrem oraz
grafika wykonane przez Fragonarda) oraz Kontrakt, ktéorego oryginal, przeniesiony na
rycing w 1792 r. przez Blota, zagingt (istniejg za to dwie inne malarskie wersje tego
tematu). Interesujace jest, ze wszystkie pendants z lat 80., mimo Ze daleko im w wymowie
do dziet Greuze'a, podejmuja do pewnego stopnia probe umoralnienia jednoznacznie
amoralnej sceny, jaka byla stawna Zasuwka. Pierwsze szkice tego ostatniego obrazu
powstaly pod koniec lat 60., a w swojej oryginalnej malarskiej wersji zostat on pomyslany
przez zleceniodawce jako pendant do wcze$niej zamoOwionej u Fragonarda sceny
religijnej (Poktonu pasterzy namalowanego w 1775 r., obecnie znajdujacego si¢ w Luwrze).
Zestawienie obrazu o podobnym temacie ze sceng erotyczna miato najprawdopodobnie;j
wydzwiek antyreligijny®. W latach 80. nastapilo wiec przejScie od pary obrazéw
o wydzwieku antyreligijnym (zamowionych przez stynnego kolekcjonera malarstwa
wspoélczesnego) do trzech dziet (powstatych z myslg o szerszym obiegu) o intencji mniej
lub bardziej umoralniajgce;.

Jednakze o ile Kontrakt mozna interpretowac jako ironiczne pogodzenie - ale mimo
wszystko pogodzenie - konwenansoéw spolecznych z impulsem zmystowym, o tyle
treScig Skradzionego pocatunku jest spor, ,przecigganie liny” miedzy racjami
i wartoSciami reprezentowanymi przez spoteczenstwo i przez zmysty. Chociaz pomyst
samej sceny jest niewatpliwie autorstwa Fragonarda, takie ujecie problematyki moralnej
jest u niego rzadko obecne - i w tym, moim zdaniem, mozna upatrywac¢ zasadnicza
odrebnos¢ tego obrazu od pozostalej tworczoS$ci artysty. Mylnie zaklada si¢ niekiedy, ze
Fragonard realizowal repertuar wspolny dla wszystkich dekoratorow buduarow
i ze w gruncie rzeczy odroznia go od nich jedynie pedzel, a nie problematyka.
W rzeczywistoSci bohaterow jego dziel czesto charakteryzuje do$¢ niespotykana
niewinnos¢, innymi stowy, manifestowana nieSwiadomo$¢ tamania zakazow. Oznacza
to, ze nie s3 oni ani naznaczeni chrzes$cijanskim poczuciem winy, ani kierowani
libertynskim impulsem, by wszystko opowiedzie¢ i pokaza¢, zadajac klam owemu
poczuciu winy. Ta amoralnos¢, brak dyskursywnos$ci w traktowaniu motywow
obscenicznych czesto s3 specyfika Fragonarda, cecha wyrdzniajaca go sposrod
artystow, u ktorych motywy te bywaja raczej intencjonalnymi aktami transgresiji,

1J.-P. Cuzin, op. cit., s. 54.
2 P. Rosenberg, Fragonard..., op. cit., s. 577.

13 Zob. analize dzieta autorstwa Guillaume'’a Faroulta bioraca pod uwage najnowsze ustalenia interpretacyjne, w: Fragonard
amoureux. Galant et libertin, katalog wystawy w Musée du Luxembourg, Paryz 16.09.2015-24.01.2016, red. G. Faroult, Paris
2015, s. 208-210.
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ujawniajagcymi Swiadomos¢ istniejacej normy moralnej oraz satysfakcje z jej tamania badz
z bycia $wiadkiem jej przekroczenia. Jego obrazy czesto nie apeluja do domniemanej,
uprzedniej znajomo$ci kodow obrazowania tresci erotycznych. Dlatego tez, o ile zdarza
sie¢ u Fragonarda, ze w scenach uwodzenia wyeksponowany jest moment wahania
bohaterki, o tyle nigdzie nie jest on tak jednoznacznie, jak tutaj, konfliktem etycznym.

Ow konflikt, wyrezyserowany za pomoca skomplikowanej kompozycji sceniczne;j,
wysuwa si¢ na plan pierwszy jako wlasciwy temat przedstawienia, dla ktérego sam
pocatunek stanowi bezposredni impuls. Konflikt przezywany przez bohaterke sceny jest
uobecniony w jej ciele, m.in. za pomoca ubioru. Dla widza z lat 80. XVIII wieku bylo
oczywiste, ze dziewczyna ubrana jest wedle najnowszej mody w bogata suknie angielska,
jednakze z zachowaniem skromnosci i przyzwoitoSci: rekawy sukni siegaja nadgarstkow,
a dekolt, wprawdzie odsloniety, jest przewiazany tzw. foulard de modestie, czyli
koronkowg, polprzezroczysta chustka - co stanowito rodzaj kompromisu miedzy moda
a skromno$cig®. Znaczenia spolecznego strojow nie mozna oddzieli¢ od funkcji, jaka
pehia tkaniny w morfologii obrazu. Stajg si¢ one jednym z bohateréw przedstawienia
nie tyle ze wzgledu na nacisk polozony na ich malarskie oddanie, ile w zwigzku z ich
miejscem w procesie wytwarzania sensu w obrazie. Podobna rola tkanin to oczywiScie
locus communis w obrazach Fragonarda, nawet jezeli same tkaniny zwykl oddawac
w innej malarskiej manierze.

Uklad tkanin - zwlaszcza gorset podkreslajacy talie kobiety i plisy sukni,
podkreslajace nogi - destabilizuje kompozycje. Ruch bliski utracie rownowagi - jedna
z Fragonardowskich klisz'® - jest strukturalng dominantg obrazu wpisang w cale cialo
dziewczyny: w rzeczywistosci stoi ona w rozkroku, dos¢ niestosownym dla damy
z dobrego towarzystwa'/, a w dodatku niestabilnym, co sprawia, ze samo ujecie staje si¢
»-migawkowe”, poniewaz kaze nam domyslac si¢, ze bohaterka nie wytrzyma ani sekundy
dluzej w takiej pozycji. Miejsce przeciecia przekatnych obrazu znajduje si¢ gdzie$
pomiedzy dwoma punktami, w ktorych ogniskuje sie napiecie: efektownie wygieta talia
dziewczyny a jej lewa dlonig, czyli miedzy miejscami, w ktérych zadecyduje si¢ kolejne
posuniecie bohaterki. Napigcie przechodzi przez calg jej posta¢ - od odmownego gestu
prawej dloni, przeciwwazonego przez zagarniajace ja dlonie chlopca, do palcow lewej
dloni, wahajacej sie, czy pochwyci¢, czy pusci¢ szal - przedmiot, ktory symbolicznie
taczy bohaterke z pomieszczeniem po jej lewej stronie i ktory sprawia wrazenie, jakby
fizycznie jg tam wciggal. Jej spojrzenie nie tylko wyraza niepokdj o to, czy nie zostanie
zobaczona, ale takze konflikt etyczny: podazy¢ za kochankiem czy tez nie - konflikt
symbolicznie oddany przez moment wahania, czy wzig¢, czy zostawic¢ szal, po ktory tu
przyszta.

Brak roéwnowagi cielesnej jest, rzecz jasna, tlumaczeniem braku réwnowagi
moralnej, ktora materializuje si¢ nie tylko w kompozycji wpisanej w diagonale,
ale rowniez w samej przestrzeni obrazu. Bohaterowie przebywaja w pomieszczeniu -
w doslownym i przeno$nym sensie - przejSciowym, stanowigcym lacznik miedzy
przestrzenig prywatng i spoteczng, oraz miejsce, gdzie jest sie zawieszonym ,pomiedzy”,
a wiec gdzie pocatunki sie kradnie, ale nie odwzajemnia. Owa przestrzen zostaje opisana
za pomoca Fragonardowskiego motywu (wystepuje on chociazby w Szafie) gry

“ Por. w tym temacie analize Anny Pilch Zobaczy¢ opowiadanie obrazu w: Ikoniczne i literackie teksty w przestrzeni
nowoczesnej dydaktyki, red. A. Pilch, M. Rusek, Krakow 2015, s. 22.

15 A. Jaubert, Du tableau au texte: Le Baiser a la dérobée de Jean-Honoré Fragonard, w: Choderlos de Laclos, Les Liaisons
dangereuses, Paris 2003, s. 482.

16 Zob. E. Jollet, Figures de la pesanteur: Newton, Fragonard et Les Hasards heureux de Uescarpolette, Nimes 1998.

" Zauwaza to Jaubert, op. cit., s. 486, co pozwala mu na zarysowanie analogii miedzy tym obrazem a dzietami takimi jak
Hustawka czy Debiut modelki.
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uchylanych i zamykanych drzwi i kotar, umozliwiajacych wyrezyserowang gre spojrzen.
Oczy bowiem, to obok dloni i talii trzecie ,decyzyjne” miejsce w ciele dziewczyny,
w ktorym unaocznia si¢ wahanie i ktore oddaje konflikt miedzy - i tu mozna mnozy¢
opozycje - cieniem i $wiatlem, ciszg i halasem, pragnieniem i kontrolg, spojrzeniem
erotycznym i spotecznym, dotykiem zmystowym i mechanicznym (jako ze towarzystwo
w pokoju obok nieprzypadkowo oddaje si¢ grze w karty).

Te nowa problematyke nalezy widzie¢ w szerokim konteks$cie zachodzacej w latach
70. 1 80. XVIII wieku redefinicji milo$ci oraz towarzyszacej jej dewaluacji libertynizmu'®.
Powstaje wtedy szereg dziel literackich, ktore promuja szczerg, namietna i zmystowa
wizje mito§ci oraz dystansuja sie od cynizmu wpisanego w pewien model libertynizmu,
ukazujac niekiedy jego kleske. Zmiany, jakie zaszly na tym polu moze symbolicznie
unaoczni¢ zestawienie Skradzionego pocatunku z lat 80. z wcze$niejsza wersja tego
tematu, wykonang przez Fragonarda pomigdzy 1759 a 1760 r., podczas jego pobytu
w Akademii Rzymskiej. Na tym bardzo wczesnym obrazie widzimy podobng scene:
mlodzieniec obejmuje i kradnie pocatunek dziewczynie, ktora z lgkiem odchyla glowe.
Podobienstw jednak nie mozna znalez¢ wiele wigcej. Jako ze obraz przedstawia utopie
pastoralng, nie cigzy na nim tak silny imperatyw moralny, jak w przypadku dzieta o 20
lat pozniejszego, przedstawiajgcego scene a priori zgodna z regulami
prawdopodobienstwa i ukazujacg bohateréw nalezacych do tej samej (badz zblizonej)
grupy spotecznej co odbiorcy obrazu. Wymowa moralna (albo w kazdym razie - nie-
amoralna), zrodzona z nowego zapotrzebowania spolecznego, jest wspolttworzona
w obrazie za pomoca silnej binarno$ci miedzy ,wnetrzem” i ,zewnetrzem”, nieobecnej
w dziele z poczatku lat 60.

W obu obrazach kluczowa role odgrywaja spojrzenie i dtonie bohaterki. Dziewczyna
na obrazie z Ermitazu wyraznie kieruje zaniepokojony wzrok na zewnatrz, do sfery
spotecznej, ktora jest zrodlem jej obaw. Dziewczyna na obrazie z 1760 r. koncentruje
swoja uwage na mlodziencu - to jego oraz jego zachtannosci sie boi (zachtannosci zaiste
wigkszej niz u chlopca z obrazu z lat 80.). Nieobecna jest we wczeSniejszym obrazie
obawa o krytyczng ocene ze strony potencjalnych $wiadkéw, poniewaz przestrzen
intymna nie sugeruje obecnosci jakiejs sfery zewnetrznej. Przezycie bohaterki nie siega
poza jej intymno$¢, nie jest konfliktem warto$ci ani nie stawia pytan o spoteczne
funkcjonowanie. Wskazuje na to obecnos$¢ przyjacioiki, ktora kieruje swoja uwage ,,do
wewnatrz” sceny, Sciska dlonie bohaterki i patrzy na nig z przejgciem, przez co nie jest
intruzem - nie grozi ani nie kontroluje - tylko katalizatorem mogacego narodzi¢ si¢
uczucia. Nie grozi ani nie kontroluje, lecz pelni ambiwalentng rol¢ - wspiera, ale
jednocze$nie zmusza. Wazne jest jednak, ze jej obecnos$¢ skutecznie niweluje mozliwo$¢
wystagpienia binarnej opozycji, ktora w pozniejszym obrazie zostala rozpigeta miedzy
dwiema przestrzeniami symbolicznymi. Gra w karty jest tu zabawa towarzyska, w ktorej
nagrodg za wygrang jest pocalunek, a nie neutralnym i skonwencjonalizowanym
sposobem spedzania czasu w wytwornym towarzystwie. Nie jest to jeszcze ten Swiat
przedstawiony, ktory znamy z pozniejszego Skradzionego pocatunku - $wiat, w ktorym
cztowiek nie istnieje poza spojrzeniem bliZniego, wytwarzajagcym spoleczne znaczenie
w procesie cigglej kontroli.

Autorka tekstu jest studentka historii sztuki i romanistyki na Uniwersytecie Warszawskim

18 Zob. ten watek w kontekscie Fragonarda we wstepie G. Faroulta do rozdziatu L'amour moralisé, w: Fragonard
amoureux..., s. 206-207.



